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1 テク ス ト
Ye ats は The Shado wy WateFS を1880年代か ら書き始め て い る ｡ Ye ats の 多く の 作品 に
み られ る不可能を追求す る英雄的人物を主題として い る こ の 作品が ､ 劇詩の か た ち
で 最初に印刷 各 党表さ れた の は､ 1900年5月 の No rth Am eric a nRevie w誌上 で あ っ た ｡
同年､ 多少の 改訂が な され て 出版さ れて い る ｡ こ の 版は1904年 に ダ ブ リ ン で ､ そ し
て ､ 1905年に ロ ン ド ン で 上演さ れた ｡ 上 演の あと改訂さ れた版 は ､ 1906年 の Poe m s,
1899-1905に収録され ､ The Colected Poems(1933; 2nd 1950) に も収 め られ て い る . こ
れらと は別に190 6年初演､ 1907年 に印刷され た ｢劇場版+ が あり､ こ れ は さ らに 改
訂さ れ て1908年の The Collected Wo rks 第2巻 に 収め られて い る ｡ これ は章 た さ らに 改
訂 さ れ て1911年の The Colle cted Plays に収録され る｡ ほ か に も印刷さ れ た版 が い く つ
かあり ､ また ､ 未完成手稿の1984年の 版がある｡
今日の 一 般読者が手にする版 は､ 劇詩版は1906年版で あり ､ ｢劇場版+ は1911年の
もの で ある ｡ 両者を別個の 作品として 扱うか否か の 問題 が あ り ､ た と え ば Birgit
Bram sb注ck は次の よう に述 べ て い る ｡
On e m ust distinguish betee e nthe dr a matic po e m of 1900, re vised in 1906, a nd the
Acting Ve rsio n w ritte nin both pr o sea nd verse a nd first printed in 1907, after its
pe rfo r m a n c ein 1906, the nfu rther revised fo rthe 1908 Collected Wo rks v ersio n a nd
printed as thefin al Acting Version of 1911･
l
またA. S. Kn o wla nd は W B. Te ats Dra m atist of Visio n(Colin Smythe, 1983) に おい て
The Shado wy Waters (Acting Ve rsion) の 項を
"It is diffic ult to re sist the te mptatio nto
disc ussthis v e rsion [Acting Ver sion] of The Shado wy Waters e x cept in terms ofge n e si ,
its de v elopm e nt in m a n u sc ript a nd in published v el
･
Sio ns, and the v a riatio n sin the m.
”
(p.35) と始め て い る ｡ Richa rd Ellm a n n
'
は劇詩版の象徴構造を､ TちQm年S Parkin s o nは劇
詩版が如何に して 劇場版に改訂されて い 7 たか に つ い て 論 じて い る ｡ Harold.Blo o m
は ､ た ぶ ん1894年 に書かれ た で あ ろ う未完成の手稿に つ い て
"
in s o m e w ays,a m o re
r e w arding and po werfulpoe m or sc e n a rio for apoem tha n any ∀ofthe
■c o血p19te Versio n s
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that Ye ats ptlblished
''と述 べ て い る. こ の よう に どの 観点からみ る かに よ っ て考察範囲
も変わ っ て く るが ､ こ の 小論 で は1906年の 劇詩版と1911年の 劇場版の相違を考察し､
特に後者の特徴を捉え ､ そ の 後劇場版を中心とした ｢読み+ を試み よ うと思 う｡
入手が容易とい う観点から､ 次 の 2 テク ス ト を使用す る｡
(1) W B･ Yeats The Poem s: A New Edito n
,
Lo ndo n.･ Ma c milla n, 1984. こ の 中の The
Shado wy Wate rsIA Dra m atic Po e mを以降s w Dと略記す る｡
(2) The Collected Plays of W. B. Te ats Lo ndo n: Mac mil an, 1934; re ved., Londo n,
1952･ Se ve r al rpts･ こ の ペ
ー パ - バ ッ ク 版 の1990年版｡ こ の 中 の The Shado wy
Waters(Acting Ve rsio n) を以降swA と略記する｡
(1)は ､ 1933年 に発行され て 第 2版が1950年 に 出て い る The Collected Po e m s of W. B.
Ye ats の 新 しい版 で あ るが､ The Shado wy Waters:A Dra m atic Po e mの 内容に 関して は相
違 は は とん どな い ｡ 違 い は ､ 新版 で は全作品に 整理番号 が付け られ て い て ､ The
Shado wy Watu sは冒頭の詩を含め て378か ら380ま で で あ る こ と ､ 本文 に も行番号が付
けられ て い る こと､ 本文8行目の "ba c血elo r” に不 定冠詞 a が付けられ て い る こ と ､ 位
で ある ｡
S W D の登場人物の台詞に ､ 間に 他の 登場人物の台詞が無い 場合は間が空 い て い て
も ー つ の 台詞とみ な して 通 し番号を打ち､ s w A の方も同様に､ た だ し､ 独自の 適 し
番号 は打たずに S W Dとの 対応で台詞を整理 し､ そ れぞれ の 台詞の数を表に する と以
下の ように なる ｡
S W D SWA
Forgo e1 54 45
Dectora 43 39
Aibric 33 21
SailollS 62 40
0thers 4 0
ま た ､ S WD を場面構成を区切る と､ 以下の ように なる ｡
A ibric と Sailors: 水夫達 は Aibric に Forgael殺害をもちか ける｡ ll, 1-80
1 . 水夫 たち の謀議｡ ll. ト63
2 . 水夫た ちと Aibric｡ ll. 64-80
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3 . Aibdc と Fo rga el の対話｡ ll. 81-218
A ship ofspic e登場後. ll. 219-619
4･ Sailor s
,
Aibric
,
Forga el: 水夫達と Aibric が香料船に乗り込むま で ｡ ll. 219_243
5 . Forgael:
一 人残 っ た Fo rga elの 独白｡ l. 244-275
Fo rga el, De ctor a, Aibric, Sailors: De cto r aの 登場後｡ ll. 276- 19
6
.
Forga elとDecto ra の 対話｡ ll. 276-360
Forgael, Decto r a, Aib ric, 水夫たち｡
7 ･ Fo rga elの 魔法に より ､ 水夫たち､ 次い で Aibric は香料船に行 っ て しまう｡
ll. 361-410
8 . Fo rga elと Decto r a｡ ll. 411-531
8a Fo rga cl は Decto r aを 魔法 に か け る ｡ 魔法 に か か っ た Dectora ｡
11. 4 11-435
8b･ Fo rgaelが De cto r aに かけた魔法をとい て から｡ ll. 435- 31
9
. 財宝を見 つ け て香料船か ら戻 っ て くる水夫たち. ll. 532.538
10. Fo rga el, Decto r a, Aibric の最後の 会話｡ ll. 539-619
S W A の構成をみ ると､ 冒頭の 2篇の詩に 相当す る もの が な い こ とを除 削ぎ､ 重要 で
な い 9 の 部分が ない だけで ､ ば ば同じで ある ｡ 両 テ ク ス ト の 文体上 の相違とし て は
S W A では水夫たち の 台詞す べ て と Aibric の 台詞の 一 部 が散文とな っ て い る こ と で あ
る｡ こ れ は舞台で演ず る上 で水夫たち に より現実性を持た せ よう と した た め で あ る
と言われ て い る ｡ 次に こ の 場面 ごとの単語数をまとめ ると次の表とな る｡
単語数
S WD A W A
1 . 549 577
2 . 148 164
3 . 1169 487
4 . 217 204
5 . 268 257
6 . 747 747
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7 . 456 4 54
8a. 219 219
8b. 824 823
9
. 56 0
10. 695 465
計 5348 4397
(単語数は ワ ー プ ロ の カ ウ ン テ ィ ン グ機能を使用 した ため ､
正確 で はな い か もしれない が ､ 妥当な程度に信頼で きる と思 う｡)
3 と最後の部分 の9, 10以 外は分量的に は ば とん ど変わりが な い こ とが わか る｡
こ れ らを元 に S W Dと の 対照 に より､ S WA の 特徴をみ て い き た い ｡ 1 でSW A の方
が語数が多くな っ て い るの は ､ 主と して 水夫た ち の 台詞が散文 に書き換え られ た こ
とに よ る もの で あり､ 内容的に は ､ Red Mollへ の 言及 ､ Ae ngu sと Edain へ の 言及 な
ど､ 削られ た もの が多い ｡ S W Dに はな い ｡ Fo rgaelの 台詞 が 2 つ あ る . こ の SWA で
の Fo rgael の最初の台詞 は､ 眠 っ て い る状態 で の 藷言 で ある ｡ そ の 中に重要 な シ ン ボ
リ ズ ム
"bu r ning
' 'が現 れ て い る ｡ こ の 語 は S W Dで は De ctor aの 台詞 に 1 回使われ て い
る だ け で あ る o こ れ は 竪琴 とも関係し て おり ､ S W Dで は 冒頭 の 詩 `The Ⅰie rp of
Ae ngu s
' の 中に "u n sle eping [1re S
'' と い う
”
buming
'' と関連す る表現 が あ る が ､ 竪 琴 ､
Dectora の 髪､ Ae ngu sと Edain へ の 言及､ と分散して い た シ ン ボ リ ズ ム が ､ S WA で は､
最終部の ト書きに燃え上が る竪琴の指示が付けられ て い る こと も考え る と､ ｢燃え 立
つ 竪琴+ にか なり集約され､ 緊密 に な っ て い る とい え る｡
3 の Aibric と Fo rga elの 対話部分 は､ SWA で は ､ 分量 は半分以下に な っ て い る ｡
SWD では､ 日を覚まし "Ha v ethe birds pass ed u s?” と訊ね る Fo rga el にAibric が 水夫
達 の謀議を知らせ ､ 忠告 し､ Fo rga cl は"Ha v el n ot give n/Mor e riche sthan they e v er
hopedto ri nd?
'' な ど少 し愚痴 め い た こ と を言 い ､ Aibric に 対 して も ･`Do yo u, to o,
do ubt m e? Ha v eyo ujoin ed their plots?” ” Why sho uld yo ube m o refaithfulthan the rest,
/Being a sdo ubtfu1ウ” と問い か ける. こ れに 対して Aibricは"Yo u kno w right w ell/ThatI
willn e v erlift a ha nd again st yo u･
''(11･ 07-108) ``Iha v eyc alled yo u m aster/To o m a ny yea rs
to lift a ha nd again st yo u･
''(11･110-111) と答え て い る ｡ そ し て ､ Fo rga elは 自分が探し
求 め て い る もの ("lo v e- ･ of a be a uti叫 血 eard- of kind/Thatis n ot i皿 tbe v orld”) 杏
Aibric にあき らか に す る部分 (ll.117-143) があり､ そ の 後､ そ れ を dre a mと ､ そ して
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" W hile/We'rein the bodythat'simpossible” と退 け､ Forgaeiに あな た は欺 かれて い ると､
死者の 世界 に 向か っ て い る と 警告をす るyAibric と Forgaei のargu m e nl が ､ 水夫達が
"
Lo okthe re! thetein the mist! a ship ofspic e!
” と叫びな が ら入 っ て く る ま で 続く.
S W A では Fo rga el は水夫達 (の謀議) を少しも気 に か け て は い な い ｡ S W D l.94,
1･95
,
の they;1.106の their, 1.109 のthe rest が水夫連を指す の で あ る が ､ こ れ ら は SWA
に はな い ｡ 作品全体で も､ Forga elが 水夫達に言及する の は非常に少な い が ､ S W A で
は ほぼ皆無とな っ て い る o Forga elにと っ て 水夫達は存在して い な い かの よう で ある ｡
Aibric の 5 番目から11番目の 台詞 に相当す る部分 は S W A では 1 つ に な っ て い て ､
S W か の Fo rgaelが Aibric に探 し求め て い る もの を明 らか にする部分は Åibric の "You
have toidm eall. ” とい う台詞に よ っ て ､ 既に 明 らか に さ れて い た こ とが示さ れる｡ こ
の 対話部分の 圧縮の た め､ S WZ)の FoTgael の 3番目から9番目の台詞は はとん ど削除
さ れて い る o Aibric の 2番目の台詞中の " my m aste rfr om my ea r王ie st childho od tlP
”
は
S WA に もあ るが ､ S W D の 7番目､ 8番目の台詞に あ っ た主従を強く示す表現 (S W D,
11･107-108
,
110-1 ‖上記 の 引周) は なく な っ て い る ｡ Forgaelと Aibric の 対話 の後半部
分も圧縮されて い る ｡ "the c r a zyherds m an” と "Aengu sand Edain'' へ の言及が なく なり
(Aengu sとE dain へ の言及 はS WA で は Decto r aの 台詞に 1回 の み)､ そ の 他 の シ ン ボ リ
ズ ム に も相違が ある｡ 重要な相違は S首和 の Fo rga el の" Yes, ifthey give u shelp
'' (S W D,
1｡ 165) に相当する台詞が S W A では "I only of all living m en shall find it” で ある こ と
で あ ろう｡ 複数 ｡ 受動的表現 か ら単数 申 能動的表現 に な っ て おり､ Fo rga elに は自覚
ある い は自負があ る｡ 常人 に は不可能なもの を探求す る英雄と して の 強さ ､ 確信 の
度合 い は少し増して い る ｡ (ちな み に Forga el の台詞中の疑問文の 数 は S W D で34､
S WA で26 である ｡) Aibric が Decto r aを非難する S W Dの27番目の台詞 はSW Dで は無く
な っ て い る ｡
2
ひ とり舵柄の所に残 っ たForgaelの 台詞中のS W Aで の 重要な加筆は ､ "lov e a nd hate”
とい う語句で あ る｡ hate は S W D では水夫達の台詞に動詞で 3 回出 て きて い る だ けで
あ る (これ らは S W Aで は削除されて い る)0 "hatr ed' ' とい う言葉 は両 テ ク ス ト と も
Forga elの 台詞 に l回出て く る｡
3
s w A で"lo ve andhate” が加え られ た こ と に よ り､ 呼
応 して 強め られて い る｡
De ctir a登場以降の Fo rgael の台詞は S W DとSW Aとの 相違はか なり少な い ｡ 重要 な
もの をあげ る｡ 20番目の台詞中の "Why do yo u c ast a shado w?'' と "They wo uld■not
se nd m e o n ethat c ast a shado w''が S W A では削除され ､ "Ⅰ'd set my hopes o n o n ethat
had n o shado w” と " An s w er m ethat” が加筆さ れ て い て ､ こ こ で もFo rgaelに つ い て 能
動的な表現 に変え られ て い る ｡ ま た ､ 47番目の台詞より ``unim agin able happin e ss” と い
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う語句が削除され て い る が ､ "happin essガ と い う語 は ､ SW D全体 で Forga elが 3 回､
Decto r aが 1 回､ Aibric が ･1 回の 計5 回使用 さ れ て おり､ S W A では第 一 の 水夫 の 台詞
に 2回使われて い る だ け で あり ､ 特 に "bappin ess'' を削除した こ と に 意味 が あ る と思
わ れ るo Fo rgaelが 求 め て い る も の を "1ove'' と い う言葉 に収束さ せ た と い え る ｡
(` `happin e s” と関連 の あ る語 ”joy
''
は S W D では 1 回 ､ S WA で は 2 回使われ て い る ｡
S W A で加え られ た 1 酌ま ｢赤い バ ラ+ の メ タ フ ァ ー が 使われ て い る大幅に 書き換え
られ た Forgaelの 台詞中に ある ｡)
De ctor aの 台詞で は削除され た部分が ニ カ所 (34､ 35､ 36番目の 場面 は簡潔 に な っ
て い て ､ Dectora の 台詞 は 1 つ に な り､ 40､ 41番目の台詞の場面 は Forgaelと の 対話 の
一 部分で ある が Forga el の台詞2 つ と併せ て完全 に削除され て い る ｡) あ る が ､ そ れ
らを除くと変更 は非常に少な い ｡ 6番目の台詞の違い - SWD では " u nim agin able
” と い
う語が使われ て い た が S W A ではなく な っ た - こ と位 で あ る ｡ こ の 語 は S W D では
Fo rga el の台詞 に 1回､ Decto r aの 台詞 に 2回使われて い たが ､ S W A では使われ て い な
い o De ctor aに つ い て は SW D で既 に決定さ れ て い る とい え る. 4
SW Aに おける Forga elと Aibric は､ よ り 一 貫性 の あ る人物､ より re alistic とな っ て
い る とい える ｡ 特に 水夫達が より "re alistic” に な っ て い る と い う指摘5 に も沿う もの
で あ る｡ すな わち､ A ibric か ら Fo rga el的要素が か な り削除さ れ (30番目の 台詞､ 31
番目の台詞中の "Let the birds sc atter, for the tr e eis br oke n” な ど) Forga elと の 関係も､
主従関係とい う よりむ しろ､ 価値観は相違する が友好的対等関係とい え る もの に な っ
て い る ｡ 舞台で 演ず る作品として構成 ｡ 人物 ｡ 言語な ど総体的に緊密 に な っ て い る
と言える で あ ろう｡
2 The Shado wy Wate rs(Acting Ve rsio n) の 読み の可能性
こ の 作品の成立過程を考え る とさま ざま な解釈 ･ 読み が考え られ る が ､ 詩人 yeats
像を構築す る た め の 研究､ ま た こ の 作品およ び劇詩版 の 中心 テ ー マ をあ つ か っ た研
究 は既に数多くな され て い る . 6 こ の 小論 で は別の角度から､ 枝葉的な こ とが らか ら､
こ の テ ク ス ト に 限定した読み を試み る. 一 般の 読者 は ､ 背景的資料 に つ い て の 情報
を､ 通常､ 僅か しか持たな い と い う こ と を考え る と､ こ の よ うな読み の 試み か ら時
間 ･ 空間的にあまり限定されぬ かなり普遍性を持 っ た読 み の 可能性も で て く る の で
はな い かと思う｡
Aibric と Forgael で は どち らが年長者か ｡ ま た ､ なぜ A ibric は最後 の 場面 で
Forgaelに従 っ て行か ない の で あ ろうか ｡
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Fo rga elを ､ 若者とい う より はす こ し年上 の成年として ､ A ibric の 年齢の 可能性を ､
次の 5 つ の 場合を考える｡
1･ Forga elより も相当年上 の成人｡ あ る い は､ 老人とい え る年齢｡ 忠臣.
2. 少し年上 の年長者｡ 先導者｡ 忠告者｡ 友人｡
3. 同輩とい え る年齢｡ 友人｡ 助言者｡ 忠告者｡
4. 年下の 成年｡ 友人｡ 徒弟｡ 助言者｡
5. 年下 で ､ 若年とい え る若者｡ 助手｡ 徒弟｡
ま た ､ 両者の 特質 ｡ 傾向を対比す ると､ 次の ように なる｡
Forga el:dre a ming(yo uth);une xperie n ced(yo uth);wise(oldm a n)
A ibric: re alistic (oldm a n);e xperie n ced(old m a n);clev er(gr o w n- up)
Aibric は､ こ の 詩劇作品中で の 比重は大きい とは言え ない が ､ 一 見､ 現実世界で的
確に状況を処理し､ 自らの正義に別して ､ 目的を達成す る人物の よう に 思 え る ｡ 現
実で の 経験に 基づ き､ い わゆ る分別をも っ て ､ Forga el に忠告をし続ける点か らす る
と､ 忠臣で相当年上 の者で ある ｡ 水夫達を統率して香料船 に切り込 み ､ 最 後 に は船
長として彼らを率い る こ とか らす ると足腰の弱い老人と は思 え ない ｡ しか し､ 主君
で ある Forgael に最後まで 従 っ て行かない の は､ こ の忠臣とい うイ メ ー ジ に そ ぐわな
い ｡ する と､ Aibric は Forgaelに なぜ 今まで 従 っ て 来た の か と い う疑問が生ず る｡ 老
齢に達 し た後に ､ 長年仕え た主君から離れる に して は動機が希薄の よう に思 え る ｡
Aibric は Fo rga elを
"
My m a ste rfr o m my e a rliest childho od up
” と言 っ て い る ｡ Forgael
の 方が年下だとす る と ､ "e arliest cbildbood” を最大 で10才位と考え れ ば､ Aibdc が
Forga el より も相当年上 の老人で ある はずが ない o
Aibric の 方が少し年下 で あり ､ 若者で ある とす る と､ Fo rgaelと は異な っ て re alistic
で ある こ との 理由が理解しに く い ｡ あまり に "dr e a ming” で あ る主君を傍ら で 見 す ぎ
たた め で あ ろうか ｡ しか･しな がら､ 力 (竪琴の魔力､ 略奪す る財宝 と い う物質的な
盲の 力) で忠実 で あ る と はと て も言え.ない荒くれ男達を雇 い ､ .海賊船を統率す る
Forga elに世の 中を渡 っ て いく能力が乏しい とは言えない ｡ で あ る か ら､ 逆 に ､ 主君
Forgaelの 超自然の力を確信して い て もよ さそ うなもの で あ る｡ こ甲観点からする と､
Aibric の 不信は Forga el自身の確信の なさに 由来する と考え られ る｡ Fo rga elが 話 して
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聞か せ た こ と に対して ､ ｢ 狂気 へ 駆り立 て+､ ｢死 へ と招き寄せ る+､ ｢ 全 く愚か し い+
こ とと して 退iナ､ ｢不可能な夢を追い払い なさい+ と忠告して い る が､ こ れ は若年に
して は分別が ありす ぎる｡
少 し年長ま た は同輩とす る な らば､ 最もよく納得 で き る ｡ Fo rgael と Aibric は友で
あり､ 対等で あるo rAibric は水夫達の世界 ("the habitable w o rld”)､ ある い は､ Forgael
が 向か おう とす る世界 の どち ら に もま だ属し て は い な い ｡ 最 後の 場面 で の 選択 が
Forgaelと は異な るの で あり ､ Forga elと同′じく ､ 2 つ の 世界の どち らか を表象す る も
の で はなく､ 選択をなす主体 で あ る｡ De ctora - 女性 は､ こ の 両者 に と っ て 理解困難
な状態に ある と もい え る｡ Forga el.に と っ て は
"
the shado wless u n e arthly w oma n
''
で あり ､
Aibric に おい て は "s o m e str a ngelo v ethe w o rld kn ows nothing oI
D ' となり ､ と も に 自 ら
の 不完全な理解を完全なもの と考え て い る の で はない か｡ De cto raを初 め て 見た とき
に ` `Yo u are n ot the wo rld
'
s c o re
” と言う の で ある が ､ こ れ は理解し て い な か っ た こ と
を示して い る の で は な い か ｡
水夫連の謀議 に "Silenc e!” 以下激しい調子で Fo rgaelを守 ろ う とす る姿や ､ Dector a
の 約束に よ っ て 水夫達が Forgaelを倒そ うとす るときの "I stand upo nhis side
” とい う
姿勢や､ Decto r a-に "Spe akto him [Fo rgael] , lady,
l
a nd bidhim tu r nthe ship
”'t言 っ
て 彼女の 力に よ っ て Fo rga elを自分が選択する世界 へ 引き寄せ ようとする こ とな どを
考え る と､ AibricとFo rga el は 一 つ の 主体を なす の で はな い かo だか ら A ibric は外部
か らの 攻撃か らあく壷 で Forgaelを守らな ければな らな い の で ある . しか し､ 自らが
選択し､ Fムrga elと別れ る とき は ､ "the re's n ohelp in w o rds./And lwill follow you a nd
c ut the r ope/Whenlha v e said far e w ellto this m an he re” と淡 々 と して い る ｡ 実際 に 場
か ら消えて行く の は Aibric で ある こ と卑考え る と､ こ の 一 つ の 主体 は Forga el のは う
を選択したと い え る ｡
Aibric に つ い て の 疑問から考え て み た が ､ 他 に も テ ク ス ト 内 で 考え る上で き っ か
けとな る疑問､ 例えば､ De ctor aはなぜ こ の よ う に 自分が女王 で あ る こ とを強く主張
した の か､ ま た､ IForga elが De cto r aに か けた魔法を自ら解い た の はな ぜ か ､ な どが
あ る｡
:
そ の よ うな読み に正当性がある と主張す る つ もり はな い が ､ しか し､ 作品を ､
それ が成立した時代と空間に於い て の 研究対象として で は なく ､ 文学作品として今
日読ん で い く ため に は こ の よう な ｢ 読み+ を許容して も良い の で は ない かと考え る ｡
[こ の 小論 は Claritas第11号 に 発表したも の を基 に し て お り.-､ 重複 す る･部分 が あ
る｡]
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